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Beltmg Bur Lelm von der adäquaten Tenma<draiiK. 

Die Erk«iininis, daß d«r Begriff der USglichkeit sich als «ine objektiTt 
GrÖfie beliandeln läßt — eine Erkenntnis, welche uns durch y. Kbies von 
neuem vermittelt wurde ^) — mochte wohl geeignet sein, der Theorie der Ge- 
fährdehaftung ein neues gesichertes Fundament zu verleihen, durfte aber nie- 
mals für eine Eevision der juristischen Kausaltheorie den Ausgangspunkt ab- 
geben. Denn uebeu der Notwendigkeit, welche mit der Kausalität begriillich 
mitbejalit wird, hat die Köglielikeit keinen Platz ; jene zu ersetsen ist sie aber 
nicht imstande. So bildet naturgemäß die Feststellnng der kausalen Ter- 
knüpfung zwischen zwei Ereignissen die VoranssetEung für die weitere Frage 
nach der Adäquanz der Ursache für ihre historisch festgestellte konkrete Wir- 
kung. Daß dieses zweite Problem nicht von gleicher Art sein kann, wie das 
erste , ergibt allein schon die Erwägung, daß ein wegen seiner Notwendigkeit 
für den Erfolgseintritt ala kausal eridärtes Btwas nicht gleichzeitig wegen man- 
gelnder genereller Geeignetheit siur Herbeif%Qirang solchen Erfolges als nicht 
kausal gelten kann. In Wirklichkeit ist denn auch überall, wo nach der 
Adäqnana einer Erfolgsbedingnng gefragt wird, die Kansalbetrachtong bereits 

}) Über den Begriff der objektiven Möglichkeit und einige Auwendongeu desselben, 
Viert^ahnsehr. t triawnsehafa Philosopbie Bd. 12, 179ff. 
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aVjQfp schlössen und einer ganz anders geaitoton Betrachtungäweiso gewicheUy 
weiche über die Zurechenbarkeit des Erfolges entBcheiden soll. 

Eine Tollkommene Bestätigung dieser Auffassung von dem wahren Cha- 
iftkter der sog. „adäqoAten KanmUtfit^ glaube ieb den Auafübrongen ihres 
neuesten Ytrtieters nnjnitielbar entuc Innen zu können. In seinem Werke: 
^Der Kausalbegriff im Straf- UTid Zivilrecht" macht Ludwig ThäGER den 
Gegnern der adäquaten KanBaibetraohtnng folgende drei bemerkenewerde Zn- 
gestäntlnisse : 

1. Alle sog. Juiübtisckeu Kausalitätstheorien führen zurück auf die Theorie 
der conditio «ne qua non; was uicbt Bedingung im Sinne der letiteren ist, 
kann mcbt ürsadie im Sinne der ersteren sein 38, 74, 160). 

2. Der 6i*und, weswegen der Jurist auf dem Boden der Bedingungstheorie 
nicht stehen bleibt, ist allein darin zn sur-bon. daß sie zu Entscheidungen führt, 
die mit unserem ilechtsgefühl nicht im Einklang stehen (S. 74. 115). 

3. Die abweichende Auslegung, weiche aus diesem Grunde dem gesetz« 
liehen Terminns „yerursachen" gegeben werden muß, beruht auf „Erwägungen, 
die außerhalb der begrifflichen Homente der Kausalität im erkenntnidoritbeben 
Sinne Hegen" (S. 116). 

Da nun der Kausalitätsbegriff, wie Verfasser ausdrücklich anerkennt (S. 4), 
ein erkenutnistheorctischer Begriff ist, so ergibt sich ztmächst nach der nega- 
tiven Seite hin soviel, daß jede juristische Kausaltheorie K a u s a I theorie eben 
gerade nicht ibt und diesen Xamcu mit cmem iScnciu des Kechtes nur deshalb 
fahren kann, weil das Gesetz selber unter „Tsrursachen* etwas Terstebt, was 
(blofies) yerursachcn eben gerade nicht sein kann, weil es sonst unmöglich in , 
so Tielen Fällen die einzige Haftungsvoraussetsung bilden Irönnte. . 

Damit ist aber gleichzeitig nach der positiven Rpit Ii in die Feststellung i 
getroffen, daß das Gesetz Verursachung nur dann als gegeben erachtet, wenn 
die nötigen Haftungsvoraussetzungen vorliegen, daß also alle jene sog. Kausal- | 
tbeorien in Wirklichkeit Theorien der Erfolgdmftnng, sonderlicb der Schadens- 
zorecbnung, darsteU^a. 

Ist dieser Sacbyerbalt von den Vertretern der Adäquanz einmal grund- 
sätzlich anerkannt — wa?, wie betont werden muß. bisher nicht der Fall war -) 
— 80 ist naturgemäß den Gegnern der Angrillspunkt entzof^en, den sie bisher 
in einer Verfälschung der kausalen Betrachtungsweise erbhcken durften; uud j 
der Streit um den blofien Namen würde hier so wenig Wert haben als 
anderswo. In der Tat w&re eine Yezstandigung in dem Augenblicke gegeben, 
wo von beiden Seiten die gemeinsame Aufgabe darin erkannt w8re: festzu- 
stellen, unter wdchoi Bedingungen jemand für einen Schaden zu haften habe. 

Was hier mm aber zunächst der AufkLärung bedarf, ist das Verhältnis, 
in dem sich dabei die Theorie zum Gesetze befindet. Wenn das (iresetz er- 
klärt: für einen Schaden solle derjenige haften, der ihn verursacht bat, und 
dieses nun tou der Theorie dahin erläutert wird, daß den Schaden Yerursaclit 
habe der, der dafür haftbar gemacht werden könne, so erscheint das Ergebnis 
im ersten Augenblicke befremdlich. Es kann aber deshalb doch richtig sein : 
nur läge darin der Beweis, daß der Gesetzgeher dieses ihm gestellte Problem, 
wie so viele andere, nui' scheinbar gelöst, in Wirklichkeit seine Lösung voraus- 
gesetzt hat. Ersetzen wir den von der Theorie in der angegebenen Weise 
bestimmten Begriff der Verursachung im Bechtssinne durch jene Begriffs - 



^) Zugleich ein Beitrag zur Auslegung des BOB^ Harburg (Elwert) 1904 (Xn n. 

891 S.). 

*) Vgl. allerdings ZiisLimnTi Becht des BGB. Bd. I, S. 154. 
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])(■ Stimmung, m erhalten wir als Willen des Gesetzcg: daß Haftung dann ein- 
zutreten habe, wenn die Voraussetzuugeu für die Haftung gegeben sind. Wann 
das der Fall sei« dürfen wir nun den Gesetzgeber nicht mehr fragen. Denn 
die logische Interpretation der von üim beraitgeatellten Antwort haben m 
abgelehnt, wdl de uns mit seinem WiDen nicht in Einklapg b^ndlich dünkte ; 
die teleologische Lüt^rpretation aber setet eben die Einsicht schon Torans, um 
deren Vermittlung wir den Gesetzgeber angeben . 

Eine Zwischeufrage. Avelclie selten ausHrücklieh gestellt zu werden pÜegt, 
erbeischt Erledigung: Woher kenne ich deun diesen Gesetzeswillen? Häufiger 
schon findet sich eine teilweise Beantwortung: das Gesetz gibt selber zu 
erkennen, daß die Haftung f&r Terarsachte üiteressenyerletzang über die 
Schublhaftang hinausragen, aber hinter der Haftung für ..Zufall" zurückbleiben 
soll. Letzteres ergibt sieb für das Zivilrecht aus den §§ 287, 848 (Tbäger 
§ 41, Litten, Ersatzpflicht de.s Tiprlialters S. 34), für das Strafrecht aus der 
Auswahl der qualifizierten Erfolgsdellkte (so Träger S. 174 f. im Anschluß an 
V. XuiES S. 226). Ist echou dieser Kähmen uuk^uverlüssig genug, insoferu die 
Schuldgreuze unter den Zivilisten nicht unbestritten, die ZufsUsgrenze Töllig 
unkenntlidi ist, so fehlt es an einer gesetslichen Handhabe Tollkommen, wenn 
es sieh darum handelt» nunmehr innerhalb dieses Kähmens die Grenze der 
Hl^barkeit zu bestimmen. 

Ein fruchtbares Gelände muß es sclion sein, auf welchem V. KeieS im 
Jahre 1888 den ersten Spatenstich tat. Deun die Fülle und Mannigfaltigkeit 
der seither auf diesem Boden erstandenen Theorien ist kaum mehr zu über- 
sehen. Gemeinsam ist ihnen, daß eine jede diktiert ist von der besten Über* 
Zeugung ihres Autors, daß es so und nicht anders der Gesetsigeber gemeint 
biiben müsse. Das Bedeukllcho aber liegt darin, daß es an einer gemeinsamen 
objektiven Eicbtlinie mangelt, daß für jeden einzelnen sein Rechtsgefühl die 
letzte maßgebliche Instanz abgibt, daß an Stelle des fehlenden : ita jus esto ! 
die ganze Betrachtungsweise abgestellt ist auf ein ganz unkontrollierbares : ich 
finde • . * • 

Die Formeln, in denen nach der Auffassung des jeweiligen Gesetzesinter- 
preten der Wille des Gesetzes seinen zutreffenden Ausdruck findet, sind regei* 
mäßig induktiv, d. h. in diesem Falle an der Hand konia*cter Entscheidungen, 
gewonnen; eine Ableitung der.selben aus einem allgemeingültigen Prinzip ver- 
bietet sich durch den überall gleichmäßig wiederkehrenden Mangel eines solchen. 
Und es kann hinterher die gewählte Formulierung ihre Bichtigkeit iviederum 
nur an der Hand der nun aus ihr dedusderten Einzdentscheidungen ausweisen ; 
eine eigentliche Beweisführung, welche in einer Zurückfühmng des Behaupteten 
auf allpfcmeingültige bekannte Obersätze beHtehen sollte, ist mangels solcher 
wiederum ausgeschlossen. Widerlegen läßt sich eine so vorgetraLrene Lehre 
natürlich nicht; denn das individuelle Rechtsgefühl ist durch logische (jründe 
und Einwände nicht notwendig bestimmbar. Wie aber will der Verfechter seiner 
Theorie von ihrer Bichtigkeit denjenigen überzeugen, der auf Grund seines 
Kcchtsgefühls jene Entscheidungen nidit billigt und deshalb die xugmnde ge* 
legte Formel für falsch erklärt? 

TJm sich zu ü'^erzenn-en, daß auch TKÄfiKK das von ihm formuliorte 
Haftuiififsprinzip des generell begünstigenden Ilmstandes auf rein 
subjektiven Gefühlstatsacbeu aufgebaut hat, verfolge mau einmal die von ihm 
gezogene Bemarkationdinie an der Hand seiner Ausführungen auf den Seiten: 
173, 221, 285, 311 f., 336 f., 341 usf. Die Grensregnlierung rechtfertigt sich 
hier überall dadurch, daC man sonst „ein geradesu absurdes Ergebnis'* erzielen, 
SU „den widersinnigsten Entscheidongen'*, zu «unerträglichen und gftnslich un- 
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gerechtfertigten Folgerungen" gelangen, ^das Muster eines ungerechten Rechts- 
grundsatzes*' eürbalten und bei Resultaten anlangen würde, „die zu vertreten 
emem Geeetigeber kaum anigemutet werden könnte*'. Ein Maßstab aber, an 
dem die Kicbtigkeit dieser Bdiav^itungen nadigewieeen oder auoh nnr unter- 
Bocht werden könnte, ist nirgends zu entdecken. 

Freilich soll dio von Träger fanf R 159) aufgestellte und gleichzeitig 
authentisch interpretierte Fonnel ihre tiieuretische Rechtfertigung darin oHcn- 
bareu, daß sie „die äuüeräto Grenze der Dankbarkeit eines Verschuldens'' be- 
aeicbnet, jenseits deren mitlun ein Erfolg „scUeebihin als anfälliger'' zu gelten 
haben würde (ef. S. 166) — wobei deatlieh zutage tritt, daB die ganze 
adäquate Kausalbetxachtnng auf die Festlegung einer objektiven Scbiildigreuzc 
hinausläuft. Aber auch diese Formel bietet ilirera Autor mit nichten eino feste 
Stütze; sondern es bat den Anschein, als ob auch die Entscheidung der Frage, 
ob im Einzelfalle ein Umstand generell begünstigenden Charakter für den ein- 
getretenen Erfolg trage, letzten Endes an dem jeweils erzielten Ergebnis ge- 
tro£Een würde. Oder darf es wirklieh a priori als ansgemacht gelten, daB swar 
deijenige, welcher Ehebruch treibt, einen generell begünstigenden Umstand für 
seinen Tod setzt (cf. S. 334 Anm.), nicht aber der, welcher einen anderen 
bei aufziehendem Gewitter in den Wald schickt, für den Tod dieses anderen 
(cf. S. 170)? 

Solche Entscheidungen dürften dem Vorwurf der Willkürlichkeit sich nur 
schwer entziehen können. Denn es fehlt hier Überall der feste Stütspnnkt, 
den nnr eine methodische Grundlegung absugeben vermag. Ein Ansatz hicrza 
]st| ohne indessen als solcher immer klar erkannt za sein, allen Theorien 

adäquater Kausalität immanent. Offensichtlich gilt ihren Verfechtern dieses 
als Axiom : daß der Gesetzgeber überall das Richtige gewollt hat.^) Was nun 
aber überall als das Richtige zu gelten habe, wird alsobäld in Anwendung^ 
auf den Einselfall festiastellen gesucht, wobei die Methode ^eser FeststeUnnff 
völlig dunkel bleibt; anstatt daß nun annädhst einmal in ErwSgnng gezogen 
würde, unter welchen allgemeiugültigen formalen Bedingungen denn mgentiicH 
irgendweiche konkrete Entscheidung als richtig (gerecht, billig, angemessen) 
gelten darf? Daß unser Grefühl zumeist auf das Vorliegen dieser Bedinoningen 
entsprechend reagiert, soll gewiß nicht bestritten werden; erst die Auldeckuug 
der Gründe aber, welche eine solche Befriedigung unseres Rechtsempfindens 
zu erklftren vermöchten, würde jene empirisch gäundene Tatsache zu einem 
a priori Terwertbarcn wissenschaftlichen Prinzip erbeben. 

Leiden somit die Ausführungen TbÄOSBs, insoweit sie die Bestimmung 
der Zurechnungsgrenze zum Ziele haben, an dem angedeuteten methodologischen 
Mangel, so darf auf der anderen Seite seiner Auffassung von der Kaus^alität» 
wie sie iu der Wertung der herrschenden Theorie (II, 1), iu der Ablehnuug 
der naturwissanscbaftliiien Betrachtung (I: schon hier hätte zu den eigentlich 
„metaphysbchen^ Theorien, namentlich Eohlebs, Stelinng genommen werden 
müssen t), sowie in der Kritik der individualisierenden Theorien (II, 2: Bin* 
PI^'^, BiekmETEB), namentlich aber in der Lengnung der Kausalität der 
Unterlassung (§11) zum Ausdruck golaTi<^rt, voll zugestimmt werden. Was 
den letztgenannten Punkt anlangt, so wird mau die in Aussicht gestellte be- 
sondere Abhandlung mit Spannung erwarten dürfen; täusche ich midi nicht, 
so wird sieh dem Verfasser das Batsei der Kommissi^delikte durch Untere 
lassung dadurch lösen, daß in den von den Erfolgsdelikten verletzten Be- 
wirkungsverboten bedingt lautende (darin liegt die Schwierigkeit !) Bewirkunge^ 



^) Einen Aosdruck bat dieser Gedanke bei Liziz« a. a. 0. S. 7^ gefunden. 
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geböte konkludent enthalten sind, welche in jenen Fallen dann eben als die 
Terletzten Normen 7u gelten haben. 

Sehr dankenswert ist os, daß Verfasser die Theorie der conditio sine qua 
üon gegen die von Thiüli^ und LiEPMANN erhobeaeu Vorwürfe verteidigt 
hat» wonach aucli diese KaoBalbetraehtang als ieleologiBch angekrSnkelt gelten 
müSBCy insofern unter äea Bedingung^ eines Erfolges nur den juristisch rele- 
vanten XTrsachenqnalit&t beigelegt werde, wahrend es sioh doch in Wirklich- 
krit vMv nm eine Ah^enzung des auf seine Bedingungen hin zu prüfenden 
Erfolges handelt. Dabei „wird allerdings der Boden rein kausaler Be- 
trachtung- verlassen" (S. 42), insofern naturgemalS die Frage, wofür ich im 
einsdnMi Falle die Ursaehen an&nche, sich luaäk teleologischen Gesichtspunkten 
entscheidet. lob kann doch unmöglich schlechthin nach ,yden TTnachen'^ 
forsclien, sondern immer nur nach den Ursachen .,von etwas**, ünd daiu be- 
darf es allemal eines zureichenden Grundes. Die Denkoperation selber aber 
büßt dadurch wahrlich nicht, wie selbst Tkägek znfrestehen zu müssen glaubt, 
ihren rein kausalen Charakter ein ; denn jene Zweckfrage muß erledigt aeiUf 
ehe die genetische Untersuchung überhaupt einsetzen kann. 

Wenn etwa eine Leiche auf dem Wasser achwimmt, so mag der eine 
wobl in Erwigung nehmen, wieso et komme, daß sich dieser E6rpcr über 
Wasser b&It, während ein anderer an etfahroi wünscht, auf welche Weise 
di'^sor Mensch ums Leben gekommen. Tonen wird die Tatsache, daß der Be- 
tieftVii Jii gewaltsam von der Brücke gestoiien worden, nicht weiter interessieren, 
während diesem das spezifische Gewicht des menschlichen Körpers gleichgültig 
sein dfirlle. Trotzdem stellen böde nicht nur rein kansale Untersuchungen 
an, sondern es ist andi ein jeder bestrebti die sämtlichen Bedingungen 
der erklärungsbedürftigen TWaache sorgsam zu registrieren. Aber eben diese 
Tatsache ist eine jeweils verschiedene und wird auch dadurch nicht zu der 
gleichen, daß man unpräzise angibt, beide suchten zu ergründen, wieso an 
jener Stelle eine Leiche auf dem Wasser treibe. 

Suche idi also zu erklären, wodurch eine Vase entawei gegangen, so wird 
micb die Tstsacbe, daß sie Torher bemalt worden, nicht schon deshalb inter- 
essieren, weil nun bemalte Scherben am Boden liegen. Nicht aber übergehe 
ich diesen TTrastand, weil er eine Bedingung des Erfolges bildete, welche 
juristisch unerheblich wäre, sondern weil er überhaupt nicht Bedingung für 
das von mir zu ergründende Faktum geworden. Das hat TrÄGER (S. 41) 
ganz richtig erkannt, und es lut insoweit seine eigene Skepsis gegenüber der 
Bedingungstbeorie durchaus unbegründet. Verschuldet ist sie worden durch 
die sehr zutreffende und beacbtiicbe Übralegung, daß sich die Frage nacb 
der kausalen Bedeutung eines Umstandes auch vom Boden der conditio sine 
qua non ans nicht immer spielend beantworten läßt. Gewiß lassen sich Falle 
denken, in denen es zweifelhaft sein kann, ob etwas für ein anderes als die 
notwendige Voraussetzung za erachten sei. Und es mögen im einzelnen Falle 
flOgar qnantitatiTe Unterschiede entscheidende Bedeutung gewinnen. 

Wir werden die Ursaohenqualitftt deqenigm sidierlich leugnen, der die 
durdh den Damm hervorbreohendsii gewaltigen Wassermassen um den Inhalt 
seiner Waschschüssel vern)ehrt, wogegen wir sie dem zusprechen dürften, der 
den Wassersturz um 100 000 Knbikmeter verstärkt. Aber auch hier fragen 
wir: hat X eine Bedingung „zu der iTberscliwemiiinnfy" f?esetzt. hat er das 
Zerstörungswerk des Wassers, das es zu erkläreu gilt, mitverurijacht Ergeben 
sieb bei Beantwortung dieser Frage Schwierigkeiten, so mag als Trost die 
Erwägung dienen, daß die Tertrster der Adäquanz diese selben Schwierig« 
keiten fibsrwnnden haben mfisseni ehe sie an die Bewältigung derer gehen 
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könneD, welche ilmcu ibro Thoorifi im bebuiidereu bereuet. — Richtig ist 
ferner, daß, wenn Zweie Bedingungen setzen, deren jede genügt hätte, den 
!E3ifo]g berbeizttföhren, beide (auch strafrechtiicb) baften, obwohl k«ne dne 
conditio siiio qua neu gesetzt hat. Es kann dies nur ab Gtesamtbaftang für 
den gemeinsam verursachten Erfolg konstruiert werden. 

DaD auf dem G^ebiet des Zivilrechts durchaus nicht "unbedingt zwischen 
dem Haftpflichtigen und der haftungbegründenden Tatsache Kausalzusammen- 
hang zu bestehen braucht, beweisen deutlich die Bestimmungen über die 
Haitang der Gastwirte, Tierhalter, Jagdbereebtigten u. a. Die hier zugrunde 
liegenden recbtlioben Beziehungen können doch nnmöglicb ohne weiteres als 
kausale gelten] Wenn da> Eeichsgericht ernsthaft in Erwägung nimmt, ob 
eine Verletzung vorwiegend durch die Betriebsgefahr oder aber daa eigene 
Yer=chul(leji des Verletzten verursaclit worden, so führt Verfasser diese TJn- 
geheuerlichkeit zutreffend zui'ück auf „die uralte Verwechseluni^ von Grund, 
und Ursache" (S. 365). So ist denn auch der Uuietaud, daß mir ein Hund 
gehört, nicht die Ursache davon, daß dieser Hund bei Gelegenheit beißt, 
sondern der Grund dafür, daß ich in solchem Falle für den Schaden atifzn« 
kommen habe. Das Haftungsprinzip ist hier eben ein eigenarttgea. 

Nun meint Tr.ÄGER (S. 319): das Halten von Tieren sei ein generell 
begünstigender Umstand für die von ihnen ausgehenden Verletzungen, insofern 
bei Verwendung anderer Kräfte in dem betreffenden Betriebe diese besonderen 
Tierschiden vermtecten würden. Aber dieser CJedaakengang widerlegt sieb von 
selber, wenn man ihn umkehrt und £ragt: Würden etwa Hnnde aufhören zu 
beißen, Pferde zu schlagen, Ochsen zu stoßen, wenn die Kensohen aufhörten^ 
diese Tiere zu ..halten'*? Oder existieren gar alle diese Tiere nur, insoweit 
sie irehalten werden ? Man könnte also doch wohl mit demselben Hechte be- 
haupten, daß umgekehrt dadurch, daß Menschen sich um diese Tiere kümmern 
und auf sie acht haben, derartige Unfälle in erheblichem Maße verringert er- 
scheinen. 

Daß für die wenigen Fälle der Erfolgshaftuug in unserem Strafgesetzbncbi 
die Bedingungstheorie zu widersinnigen Resultaten führt, darf als unbestritten 
gelten. Solarge der Gesetzgeber sich nicht bequemt, dem fortschreitenden 
Re-htseinpfiuden seiner Zeit Eeehnung zu tragen, wird hier der gewissenhafte 
liichter mit „taktvollen i£rwägungen" zu helfen haben, also den Wortlaut detj 
Gesetzes im Sinn richtiger Bechtsprechung korrigier«! müssen. 

Ob hier die von I^qeb an die Hand gegebene Formel überall za Ent- 
scheidungen führt, welche dem au Termutenden Gesetzeswillen entsprechen, 
kann mit Ge^viöheit nicht eingesehen werden. Wird A von B im Walde 
niedergeschlagen und später dann vom Blitze getroffen, so wüßte ich wirklich, 
nicht, was gegen die Anwendung des § 226 sprechen sollte. Dennoch wiU 
T&ÄGER anders entscbieden wissen (of. 8. 178 f.). Wird denn aber nicht 
durch die Unmöglichkeit, sich von der Stelle au bewegen, die GMishr, ums 
Leben zu kommen, generell begünstigt? Spricht nicht also gerade die Theorie 
des Verfassers für die Bejahung der strengeren Haftung? Daß „in solchem 
Palle nach fast ühereinstimmender Ansicht Unterbrechung des Kausalzusammen- 
hangs angenonimeii" würde, kann nicht zugegeben werden. Nur der freien 
und vorsätzlichen Handlung eiues Menschen wird solche Wirkung beigemessen. 
Und das in der Tat lediglich aas dem Grunde, weil nur so die gesetaliche 
AufGuntng der Anstiftung und, was meist ttberseh«! wird, nur so der besondere 
Deliktstatbestand der Nötigung zu erklären ist. 

Dem Anstifter wird ja gar nicht der Erfolg zugerechnet, den der Ange- 
stiftete verursacht hat, sondern die Tatsache, daß er ihn zu seinem ver- 
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brecherischen Tun „bestimmt" hat. Seine Kausalität stellt der Gesetzgeber 
nicht etwa iu Abrede (sie ist ja doch Tstbe5!tnnd«»merkmal der Anstiftung wie 
der Nötigung !) ; aber er will die vom Anstifter augeregte Kausalkette mit der 
«ifolgten IColiYation des Angestifteten «Is abgeschloseen «Bgesehen vinen. — 
Ganz anders — und nidit, wie v. LiszT (Lehrbuch S. 128) meint, ^Sbnlich" — 
steht es mit der Beihilfe ; von einer Unterbrechung des Kausalzusammenhanges 
liann hier gar nicht die Hede sein. Der Gehilfe ist in jedem Sinne kausal, 
mag man nun als Ursache jede Bedingung oder aber nur die adäquate be- 
zeichnen. Penn daß derjenige, der Schmiere steht, das Gelingen des Dieb- 
stahls erheblich begünstigt, wird sieh mM leugnen lassen, Knr BiBKHETER 
kommt hier mit seiner Untersdieidong der wksamsten Bedingung in der Tat 
glatt durch, weil diese T'^nterscheidung hier ausnahmsweise möglich ist. Da 
nun für die subjektive Beihilfetheorie jeder Anhalt im Gesetze 'fehlt, so bleibt 
nichts übrig, wie als Gehilfen im Gegensatz znm Mittäter denjenifren zu be- 
zeichnen, der für den Erfolg kiuij«al wurde, ohne Tathestandsmerkmalo zu 
setzen. AVie TB.\üEii diese Abgrenzung vornehmen will, ist aus seinen Aus» 
fobrungen nieht ersicbtliofa. 

Nach ihm soll nun aber der adSqnate Charakter des BedingungsverhSU- 
nisses aaeh in den Fällen reiner Schuldhaftung dann Ton krimineller Helevanz 
sein, wenn der verhrecheiische Erfolg beabsichtigt war. „Beim einfachen 
Vorsatz", so heißt es bei TüÄCiER S. .185/186, „muB gefordert werden, daß 
der Erfolg als ein solcher vorausgesehen, war, wie er eben eingetreten ist, 
wobei nur geringfügige Modifikationen nnbeaditet bleiben. Bei dem mit Ab- 
sicht herbeigefG^rten Erfolge bat diese Einsohrihiknng keine Bereehtigong'*. 
Dieser Gedankengang muß in seinem ganzen Umfange abgelehnt werden. Daß 
die Absicht gegenüber dem Vorsatze ein plus an Ver'jchuldung involviert, ge- 
steht Träger schon allein dadurch zu, daß er mehrfach dem absichtlich 
herbeigeführten Erfolge den nur vorsätzlich oder mit einfachem Vorsatze 
herbeigefQhrten gegenüber stellt. Warum nun gleichzeitig dieser „bloße Vor- 
säte'* ein größeres Maß an ErfolgSToraossieht inyolvieren soll, als die Absieht, 
iflt sehleohterdings nieht einanseben. 

Träger fragt, warum denn der nicht wegen Mordes bestraft werde, der 
seinen Knpcht in der Absicht, ihn um das Leben zu bringen, bei Gi"witter in 
den Wald sendet, wenn nun dieser Knecht wirklich vom Blitze erschlagen 
wird? Nach seiner Meinung hat hier der Bauer den Tod des Knechtes ver- 
sehnldett aber nicht (adäquat) vemrsacht; nnd er polemisiert gegen die einzig 
zutreffende umgekehrte Antfassnng, wonaoh jener Erfolg Ton dem Banem 
wohl verursacht, aber nicht verschuldet ist. Nun sind aber Vorsatz und Ab- 
sicht gleichmäßig Erscheinungsformen des Willens; und es kann der Wille, 
ohne daü auf die schwierige diesbezügliche psychologische Streitfrage hier 
eingegangen zu werden braucht, bezeichnet werden als derjenige psychische 
Akt, vermöge dessen wir Instbetonte Vorstellungen in die Außenwelt umsetzen. 
Wollen kann ieh mithin nnr dasjenige, auf dessen Verwirldiehnng ieh Einfloß 
zu gewinnen vermag; und nur dann ist etwas geschehenes gewollt, wenn es 
dem in der Vorstellung des Täters gegebenen Vorbilde in seinen wesentlichen 
Merkmalen entspricht. 

Daß hier eine völlige Kongruenz nicht gefordert werden darf, ist schon 
dadurch bedingt, daß eine solche niemals statthaben wird. Wieweit aber die 
hier an fordernde Übereinstimmung reichen mitese, dafür fehlt es an einer zu- 
verlässigen Formel; nnd se sind deshalb die Grenzfalle des sogen, dolna 
generalis von jeher bestritten gewesen. Sicher aber ist, daß die Überlegung, 
es könne möglicherweise jemand an irgend einer Stelle des Waldes vom Blitze 
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getroffen wecden, keine genfigende Erfolgerontellmig rar Annalime einer etraf- 

rechtlicb releTsnten Absieht abiugeben vermag; wie denn überbaupt memand 
„■wollen" kann, daß einen anderen der Blit;'^ treffe. Hoffen und wünschen, 
etwas anderes als wollen; icb kann nicht wollen, daß einer sterbe, sondern 
nur : ihn töten. Dazu kami icb gewiß eine Eisenbabukatastropbe ak Mittel 
wäblen ; aber nur, indem lob mich nun entsohließef diese herbeizuföhren ; nicbt, 
indem iob auf ibr „zofiUligee** Eintreten hoffe. 

Damit mögen diese aphotistiflcben Bemerkungen zum Kausalproblem ihren 
AbscbluB finden. Die Anregung zu ihnen hatte die Lektüre des TBÄGEB'schen 
Werkes gegeben. ]\fnchten sie wiederum dip "Wirkunc anfüben, andere y.ii der 
gleichen Lektüre zu beatiaimen. Jedem, der sich für das Kausalproblera im 
Hecht uiteresfi^ert, und der sich in dem "Wirrwarr der Yerschiedenartigen 
Theorien nnd MeiniuigeD soreditfinden machte, bietet es eine sorgtältige 
krituohe tbemoht fnd in welchem U»0e es zur eigenen Stellungnahme in 
diesem Streite «nzegtf dafür düiften eben diese Zeilen Zengnis ablegen. 

Halle a. S. Dr. jur. G r a f z o h n a , 

Priratdozent der aSchte. 
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